SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 250/2025-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tUstavnej staznosti stazovatela [ I
I -s((pcncho Mgr. Michalom Zemanom, advokitom, Medena 18,

Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-
11C/98/2016 (povodne vedenom Okresnym stidom Bratislava III pod sp. zn. 11C/98/2016)
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 85/2022-43
z 2. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. B3-11C/98/2016
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. I. US 85/2022-43
z2.juna 2022 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky std Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 19. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského stidu (predtym okresny sud) v konani vedenom
pod sp. zn. B3-11C/98/2016. Stazovatel d’alej navrhuje, aby mu ustavny suad priznal finan¢né
zadost'uCinenie v sume 10 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IL. US 250/2025-11 z 30. aprila 2025 tstavn( staZnost’ stazovatela
prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v konani sp. zn. B3-
11C/98/2016 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k. I. US 85/2022-43 z 2. juna
2022 (dalej aj ,,prvy nalez). V prevySujicej Casti ustavnu staznost odmietol z dovodu jej
nepripustnosti.

II.
Skutkové vychodiska

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom v napadnutom
konani o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom, ktoré zacalo zalobou podanou 6. juna 2016 okresnému sudu.

4. O skorSej tstavnej staznosti stazovatela Ustavny sud prvym nalezom rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11C/98/2016 bolo porusené jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov. Stazovatel'ovi priznal finanéné zadost'u€inenie 2 500 eur a ndhradu trov
konania. Z odévodnenia nalezu tistavného sidu &. k. I. US 85/2022-43 vyplyva, Ze v napadnutom
konani doslo k obdobiu necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sidu od maja roku 2017
az do zaciatku roku 2020. Prvy nélez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. juna 2022.

5. Po pravoplatnosti prvého nalezu okresny sud v napadnutom konani vykonal pojedndvanie
19. oktobra 2022, na ktorom vykonal dokazovanie a pojednavanie odrocil na neurcito. Stazovatel’
podanim z 3. novembra 2022 (v zmysle zaverov vyplyvajucich z pojednévania) doplnil pozadované
udaje o svedkoch a Specifikoval otdzky na vykonanie znaleckého dokazovania. Stazovatel’ podanim
z 29. februara 2024 Ziadal mestsky sud konat' vo veci bez prietahov. Mestsky sid nariadil
pojednavanie na 29. oktéber 2024, ktoré bolo odrocené na 27. november 2024 a nésledne odrocené
na 28. januar 2025.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti namieta, ne¢innost’ mestského sudu od 3. novembra 2022, ktora
trvala vySe dvoch rokov, anamieta ajcelkovii dizku napadnutého konania. Dalej uvadza,
ze v napadnutom konani po vydani prvého nalezu nevyuzil staznost' adresovanu predsedovi
prislusného sudu, pretoze Europsky std pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej
rozhodovacej ¢innosti poukédzal na to, ze staznost predsedovi sidu nie je U€inny prostriedok



napravy. Vysku pozadovaného primeraného zadostudinenia oddvodituje celkovou dizkou
napadnutého konania, utrpenou traumou v dosledku necinnosti mestského sudu atym,
ze v napadnutom konani nedosSlo k ndprave ani po vydani nélezu ustavného sudu. Napadnuté
konanie ako celok trva takmer 9 rokov a uz tplne stratil doveru v spravodlivost’ a moznost’ domdct’
sa prava vsudnom konani, ¢o ho zasadnym sposobom odradza od pripadného buduceho
uplatnovania jeho prév na sadoch.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko vyjadrenim sp. zn. 1SprV/310/2025
z 21. maja 2025, ktorého sucast’ou je aj prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom konani.

8. Mestsky sud konstatoval, ze v napadnutom konani nedoslo zo strany mestského stdu
k prietahom. Dna 25. oktébra 2024 rozhodol, ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom
zalovaného Slovenskou republikou, v mene ktorej kona Urad pre tizemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, TomaSikova 14366/64A, Bratislava, ICO 54 669464, a rozsudkom
z 25. februara 2025 zalobu zamietol (vyrok I), Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II) a intervenientovi priznal proti Zalobcovi narok na nadhradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III). Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie.
Mestsky sud uviedol, ze vykonava procesné ukony spojené s odvolanim. Procesny postup sudu
vnima ako plynuly a v stlade s prisluSnymi procesnymi predpismi, ako aj v sulade so zasadami
hospodarnosti a rychlosti konania.

9. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia mestského sudu, v ktorom mestsky sud iba popisal priebeh
napadnutého konania (ktory je stazovatelovi nepochybne zndmy a vyplyva z obsahu spisu
mestského sudu), ustavny stid nevidel potrebu dorucit’ vyjadrenie mestského sudu stazovatel'ovi.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou G¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnl st'aznost’ stazovatel’a.

13. K pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud konStatoval uz v prvom néleze, ze samotny
predmet konania v zisade patri medzi beznu rozhodovaciu agendu vsSeobecnych sudov
a nepredstavuje pravne zlozitl vec.

14. Vo vztahu k spravaniu staZovatela ustavny sid v obdobi od pravoplatnosti ndlezu, t.j.
od 29. jina 2022, na strane staZzovatel’a nenachadza ziadnu okolnost’, ktora by negativne ovplyvnila
dizku napadnutého konania.

15. K postupu mestského sudu (predtym okresného sudu) po pravoplatnosti prvého nalezu ustavny
sud konstatuje, Ze aj ked’ sa uskutoCnili 4 pojednavania (19. oktobra 2022, 29. oktdbra 2024,
28. januara 2025 a25. februara 2025), postup mestského sidu sa vyznacuje necinnostou, ked
po zruSeni terminu pojedndvania nariadeného na 19. oktober 2022 a po doru€eni podania Zalobcu
(,,doplnenie ndvrhov na dokazovanie sp. zn. 11C/98/2016°) mestsky sud nariadil dalSie
pojednavanie az na 29. oktober 2024 (teda s odstupom 24 mesiacov).

16. Postup mestského stidu sa aZz do vydania meritérneho rozhodnutia vo februari 2025 v zasade
zameriaval na procesné ukony nemeritdrnej povahy suvisiace s G¢astnictvom v konani. Mestsky sud
20. decembra 2023 vyzval Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, aby sa
vyjadril, ¢i sa v doésledku zmeny a prechodu poOsobnosti z Ministerstva dopravy Slovenske;j
republiky (§ 40al zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov) ako novy zastupca zalovaného pokusil o zmierlivé
vyrieSenie sporu so zalobcom alebo ¢i takéto rieSenie povaZuje za mozné. Diia 27. decembra 2023
zaslal mestsky sud Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky fotokopie
z administrativneho spisu ¢. OU-BA-OVBP2-2013/00949. O pokraovani v napadnutom konani
s pravnym nastupcom Zzalovaného mestsky sid rozhodol uznesenim sp. zn. B3-11C/98/2016
az 25. oktdbra 2024.

17. Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na to, ze s ucinnostou od 1. januara 2023 pdsobnost’
Ministerstva dopravy Slovenskej republiky v oblasti tzemného planovania, vystavby a vyvlastnenia
podla doterajsich vieobecne zaviznych pravnych predpisov presla na Urad pre Gizemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky. Napriek tomu mestsky sud procesne G¢inne s pravnym nastupcom
povodného Zzalovaného zacal konat’ az takmer po 22 mesiacoch. Takuto ne€innost’ rozhodne
nie je mozné povazovat za efektivne a bezprietahované konanie. Ustavny sid zaroveh zddraziuje,



ze postup sudu spocivajuci len v samotnom vykonani réznych ukonov, ktoré vSak nevedu
k meritornemu ukonceniu sporu, nie je mozn¢ povazovat’ za postup efektivny, sledujtici odstranenie
stavu pravnej neistoty (m. m. I. US 109/2021).

18. Z vyjadrenia mestského sudu je zrejmé, Ze meritorna faza napadnutého konania bola na sude
prvej inStancie ukoncend vyhlasenim rozsudku sp. zn. B3-11C/98/2016 z 25. februara 2025
(po podani ustavnej staznosti, pozn.), proti ktorému podal Zalobca 31. marca 2025 odvolanie.
Nasledné procesné ukony mestského sudu (§ 373 a nasl. Civilného sporového poriadku) smerujice
k predlozeniu stdneho spisu odvolaciemu sudu su realizované v primeranom ¢asovom ramci.

19. Na zaklade uvedeného tstavny sid postdenim celkovej dizky sadneho sporu (viac ako 9 rokov)
s prihliadnutim na prikaz tstavného sidu konat' bez zbytoénych prietahov vysloveny v prvom
naleze, ako aj necinnost’ mestského sidu po pravoplatnosti prvého nalezu dospel k zaveru, ze
v napadnutom konani postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) bolo zasiahnuté
do Gstavne zaruceného zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

20. Ustavny sud neprikéazal, aby mestsky sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy, pretoze takyto prikaz uz bol okresnému stdu (pravnemu
predchodcovi mestského sudu) adresovany predchadzajucim néalezom tustavného sudu. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto poziadavke st'azovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia 10 000 eur, ktoré
povazuje za primerané vzhl'adom na rozsiahle prietahy, ktoré mestsky sud (predtym okresny sud)
spdsobil svojou necinnost'ou, ako aj neefektivnou (nespravnou) ¢innost'ou.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

24. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania, konstatovanu nec¢innost’ mestského sudu (predtym okresného sudu), predmet
konania a d’aliie konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okolnosti veci
opodstatiiujii priznanie finanéného zadostuc¢inenia 1 500 eur (bod 2 vyroku nalezu). Vzhl'adom
na skutocnost’, ze st'azovatel’ pozadoval priznanie finanéného zadost'ucinenia 10 000 eur, Ustavny
sud staznosti stazovatela vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

VI
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon o Gstavnom stde*)] narok na ndhradu trov konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 3
vyroku nalezu). Podla § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Priznani odmenu ustavny sud zvysil o 23 % dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom DPH
(§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



